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Pensar utópicamente hacia el Bicentenario: 
La presencia de Iberoamérica-Caribe y la 
democratización del espacio mundial 
Eduardo Devés-Valdés
(Universidad de Santiago de Chile, Santiago, Chile)
Estimadas y estimados colegas.
En la convocatoria a este encuentro se nos han formulado varios 
problemas para suscitar la refl exión. Lamentablemente, por falta de 
capacidad, no puedo abordarlos todos ni mucho menos. Me limitaré 
al Bicentenario, evaluaciones y desafíos para nuestros países y sobre 
todo para nuestra región, algunas de las propuestas de la fi losofía 
política para pensar estos asuntos, pero sobre todo para pensarlos en 
la dimensión mundial, teniendo en cuenta algunos sucesos que me 
parecen relevantes, abocándome particularmente a la cuestión de los 
proyectos. No quiero dejarme llevar por una manía frecuente en la 
gente que se ocupa de fi losofía: contentarse con formular preguntas 
y críticas a lo que otras han dicho. En verdad, quiero formularles 
propuestas, mucho más que preguntas o críticas.
Parte del pensamiento de la región, en estos años, ha estado 
marcado por importantes conmemoraciones: el impacto de la Re-
volución Francesa en nuestra región, la llegada de los europeos a 
América, la irrupción del tercer milenio y el Bicentenario de las inde-
pendencias. Estos aniversarios han tironeado las ideas, exigiéndoles 
responder a dos cuestiones que son permanentes pero que se han 
hecho más acuciantes: ¿qué hemos hecho con-en la región? y ¿qué 
podemos-debemos hacer con-en esta?
Mi ámbito de trabajo se refi ere a los estudios sobre el pensa-
miento latinoamericano y de las regiones periféricas: sus historias, 
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partir de la trayectoria de este pensamiento desde la cual formularé 
mis planteamientos.
Para tratar de abordar estos asuntos voy a proponerles 12 breves 
refl exiones, dividiéndolas en 4 grandes partes, que son entradas para 
abordar estos asuntos.
Refl exión 1
Primera entrada: Acerca de la polis y la gobernanza global y el 
peligro de una dictadura mundial
Pueden ponerse frente a frente dos concepciones del espacio 
mundial, una inspirada en un pensamiento autoritario-ordenador-
estatalista y otra inspirada en un pensamiento progresista-libertario, 
que apunta a democratizarlo, empoderando a la sociedad civil para 
aumentar su capacidad de “gestionar el desorden” o “desenvolverse 
en el desorden”. Y, en este marco, asumir una propuesta sobre inte-
gración regional Iberoamérica-Caribe hacia el Bicentenario y que se 
realice como colaboración de agentes de la sociedad civil.
En conversaciones cotidianas, aunque también entre profesio-
nales del conocimiento, se escuchan con frecuencia opiniones del 
siguiente carácter, por parte de gente tan ingenua como bien inten-
cionada: Los Estados Unidos no deberían permitir golpes de Estado 
en nuestra región, debería prohibirse que continuaran talándose los 
bosques en África, en Asia y en la cuenca Amazónica, el Papa debería 
castigar duramente y evitar la pedofi lia, debería impedirse la pirate-
ría en el océano Índico, debería enviarse un ejército de las Naciones 
Unidas para evitar tal o cual guerra civil.
En estas y muchas otras afi rmaciones, de parecido tenor, subyace 
una tendencia a pensar el espacio mundial de manera similar a la 
manera como se piensan los estados-nación. Esta fórmula imagina 
casi siempre el mundo como un gran estado democrático y de bien-
estar global, donde se respetan los derechos humanos, se cuida de la 
naturaleza y otras bondades y donde un macropoder benéfi co impide 
(debe impedir) que las personas se hagan mal a sí mismas y a las ge-
neraciones futuras.
Es decir, se trata de un conjunto de frases de buena intención que 
no toman en cuenta el costo que implicaría realizar lo que proponen. 
Algo parecido a quienes proponen enviar a la cárcel con penas du-
rísimas a quien robe una gallina, sin asumir el costo de las cárceles, 
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quién se ocuparía de las familias de los presos, ni la corrupción y 
degradación casi inherente de todo sistema carcelario.
Esta visión imagina a quienes ejercen el poder como seres hu-
manos buenos y respetuosos y olvida que el poder es la otra cara del 
confl icto, olvida que los seres humanos emprendemos actividades 
muchas veces inspirados en intereses, ambiciones, errores y fanatis-
mos.
Esta visión no tiene en cuenta que una de las más importantes 
estrategias para evitar el ejercicio excesivo de poder y la consecuente 
opresión ha sido la división del poder en cantidad de parcelas (geo-
gráfi cas, institucionales, disciplinares, económicas, sociales, etc.) y 
que, por tanto, es mucho mejor imaginar múltiples soluciones en 
un todo complejo y elástico y no un omnipotente aparato del estado 
global, tan paternalista y tan ordenador, como opresivo.
Pregunto a las personas que proponen concentrar el poder, pi-
diendo un gobierno mundial que ordene el planeta si ¿les parece que 
Hitler o Stalin fueron hace demasiado tiempo y si piensan que es 
imposible que se repitan? En otro plano, ¿no creen que sería posible 
a nivel mundial algo como la dictadura de Corea del Norte donde 
padre e hijo suman 60 años o, en otro plano, como la de los Castro 
que hermano y hermano suman más de 50 años o, en otro plano, 
como la de Pinochet, una de las más sanguinarias de la historia lati-
noamericana? ¿Por qué no podrían instalarse dictaduras como estas 
a nivel mundial y, entonces, hacia dónde iríamos los demócratas, los 
opositores, los perseguidos? No quiero siquiera pensar en un ejército 
global que invada a los países con dictadura para restablecer la de-
mocracia. Muy pronto, ese ejército se organizaría para explotarnos, 
transformándose en una casta guerrera mundial, que crearía las con-
diciones para someternos a un dominio global, del cual no sé cómo 
nos libraríamos.
Refl exión 2
Pero esta aspiración de un poder ordenador del planeta conlle-
va no solo este peligro práctico, que es mayúsculo, sino también 
un peligro teórico, que puede considerarse como un peligro menor 
e incluso inofensivo en el corto plazo, pero de grandes y funestas 
proyecciones. El problema teórico que me ocupa se trata del en-
frentamiento de los grandes problemas a partir de un pensamiento 
autoritario-ordenador: aquel que pretende que las cosas se resuelvan 
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por órdenes superiores, con medidas de fuerza, con represión y con 
poder fuerte y centralizado. Por otra parte, supone por tanto que 
quienes se apropian del poder fuerte y centralizado son siempre gen-
te proba y de buen criterio, no advirtiendo siquiera las consecuencias 
que el mismo poder ejerce sobre quienes lo detentan.
Por eso prefi ero la noción de colaboración a la de integración y la 
de Naciones Unidas a la de Estado o gobierno mundial.
Por lo demás, el mundo no está constituido únicamente por 
estados-nación, sino por una inmensa cantidad de agentes de muy 
diversa especie, dimensión y carácter. Agentes que hay que detectar 
y asumir: regiones, estados-provincias, organismos internacionales, 
empresas, ONG, consorcios universitarios, redes de sociedad civil y 
muchos más.
Refl exión 3
Teniendo en cuenta lo anterior, me parece clave que no se tra-
ta de solo pensar las relaciones internacionales, las relaciones entre 
estados-nación, sino pensar un mundo mucho más amplio y comple-
jo, pero también un mundo que ofrece muchas otras posibilidades y 
espacios para ejercer la libertad.
Si hubiera que decirlo de algún modo mi disciplina es la planéti-
ca (como mundología o globología), diferenciándose de la politolo-
gía, por un lado, y de los estudios internacionales, de las relaciones 
internacionales y de los estudios de la diplomacia. Esto quiere decir, 
en primer lugar, que el intento es pensar el mundo sin tener como 
referente único a los estados nación, y sus representantes ofi ciales 
sino también a los individuos y colectividades de todo tipo.
Digo “planética” como disciplina análoga a la ciencia política, 
pero que no se ocupa de una “polis”, sino de un conjunto complejo 
donde juegan miles y miles de agentes, de dimensiones muy hetero-
géneas y donde existen formas de regulación muy restringidas, don-
de no hay monopolio del poder, ni ciudadanía. Esta noción no pre-
tende negar la necesidad de una cierta “gobernanza” global, pues no 
hay vida colectiva sin ciertos niveles de orden y sin la capacidad para 
enfrentar coordinadamente ciertos problemas globales, pero esta 
noción precisamente busca entender la dimensión no estatal de la 
coexistencia mundial. En este sentido puede decirse que el mundo se 
comporta como macropolis pero también de manera distinta a una 
macropolis y que conviene mantener esa diferencia, pues la macro-
polis es más susceptible que la acracia mundial a la macrodictadura.
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Refl exión 4
Segunda entrada: Con respecto a las utopías para el tercer milenio
Ahora bien, ¿cómo pensar utopías en el desorden, es decir, en una 
historia que trae frecuentes cambios, y no solamente en el orden, tra-
tando de evitar cambios e innovaciones, privilegiando la seguridad, 
particularmente la seguridad de los poderosos, por sobre la irrupción 
de la novedad, la innovación y la libertad? ¿Cómo pensar las utopías 
en la fl exibilidad de la historia, si tanta gente está acostumbrada a 
pensar la utopía como una forma de regimentación de la existencia?
En otras palabras: ¿cómo pensar la noción “utópico” como verda-
deramente utópica? es decir, como propuesta hacia la cual se apunta 
y no como sociedad animalizada, parecida a aquella de las avispas, 
abejas u hormigas, donde se trata de pensar lo menos posible, de de-
cidir lo menos posible, de imaginar lo menos posible. ¿Cómo pensar 
utopías que tengan en cuenta el factor desorden y que no lo conciban 
solamente como negación del orden, sino como espacio de la creati-
vidad, de la gestión y de la búsqueda?
La clave de este asunto es lo que ha asumido el pensamiento 
libertario-progresista: la libertad de pensamiento-expresión es la cla-
ve que permite imaginar y criticar todas las otras dimensiones de lo 
deseable: igualdad, salud, nutrición, educación, garantías y derechos, 
vida buena, vida bella. Cualesquiera de estas que se conciba por so-
bre la libertad de pensamiento se hace opresiva y limitante, pues 
supone que alguien ya ha descubierto la fórmula correcta o verdade-
ra, que no es posible cuestionarla o mejorarla y que, por ello, no es 
necesario pensar más.
Solo la libertad de pensamiento-expresión permite imaginar 
utopías que contemplen el desorden y que puedan emerger desde 
allí, utopías que son imaginadas y reimaginadas y que no se asumen 
como clausuradas por algún profeta que ya pensó por los demás.
Refl exión 5
Se manejan numerosos criterios para medir el poder de las so-
ciedades, de los imperios o de los estados-nación. Para determinar 
el peso de las sociedades, cada vez van adquiriendo más importancia 
elementos asociados al conocimiento y a la comunicación, los que se 
articulan también con otras fuentes de poder pero que, sobre todo, 
se realizan en la capacidad de persuasión o disuasión.
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En la medida que la gente es más educada, se orienta y decide 
más por ideas e informaciones y menos por la fuerza bruta (lo que 
no quiere decir que lo haga siempre por ideas correctas, ni tampoco 
que ignore la fuerza bruta).
Incluso las maneras como la gente piensa sus propios intereses y 
proyectos, está mediada por ideas e informaciones y no por decisio-
nes primarias de simple miedo al vecino o de competencia por un 
bien escaso.
No obstante, el confl icto violento sigue estando presente y pa-
tente: El siglo XX fue el más sanguinario de la historia y lo fue en 
nombre de grandes principios globales, con guerras más terribles, 
mortíferas y crueles que en siglos anteriores. Confl ictos cada vez más 
llenos de ideologías. ¿Por qué esperar que, tan rápidamente, el XXI y 
los siguientes sean siglos de paz?
Refl exión 6
Se ha identifi cado frecuentemente el futuro ideal de las socieda-
des periféricas como un asemejarse lo más posible a las sociedades 
del centro, que representarían nuestro porvenir, como futuro de pro-
greso y civilización. Se ha dicho: la tarea es modernizarse, es decir 
occidentalizarse.
El pensador keniano Ali Mazrui establece una importante distin-
ción entre occidentalizarse y modernizarse, señalando que lo verda-
deramente deseable es lo último y que de ningún modo deben con-
fundirse. Según Mazrui en muchas formas puede verse que en África 
se ha producido la occidentalización sin la modernización, y en esto 
ha sido muy importante la presencia de los idiomas europeos entre la 
elite, generando procesos de aculturación. Postula que lo importante 
es ir a la clave de la modernización y no quedarse principalmente en 
aquellos elementos que la han acompañado, en el caso occidental, 
como urbanización, industrialización o secularización. Para realizar 
esta distinción más nítidamente Mazrui (2001: 74) defi nió moderni-
zación como “cambio de dirección, que es compatible con el estado 
presente del conocimiento y que hace justicia a las potencialidades 
de la persona humana, tanto como un ser social cuanto como un ser 
innovador”. Esta defi nición la asoció con 3 atributos de la moderni-
zación: la compatibilidad con la ciencia y el know how; la expansión 
de los horizontes desde el clan hacia la aldea global; y la aceptación 
de la innovación o de la búsqueda de lo mejor que las cosas pueden 
dar (2001, 74-75).
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Piensa Mazrui que para generar la modernización en África, un 
primer elemento no es la occidentalización, sino por el contrario, la 
indigenización, en el sentido de localizar recursos, personal y control 
efectivo; es decir, en vez de pensar como europeos pensar como africa-
nos, apuntando a todo lo que es utilizable de lo propio; lo segundo es 
el esfuerzo domesticador, haciendo lo extranjero más adecuado para 
las necesidades locales; lo tercero la diversifi cación cultural, no focali-
zándose únicamente en Occidente, sino también en las otras grandes 
culturas; el cuarto es la interpenetración horizontal entre las socieda-
des menos privilegiadas; la quinta estrategia es la contra penetración 
hacia el centro, en defensa de los propios intereses (2001, 79-81).
Traigo África a colación porque esta región conmemora en 2010 
los 50 años de sus independencias. Traigo África para refl exionar 
sobre Iberoamérica-Caribe en 2010 y a propósito de esto se puede 
preguntar ¿Qué se ha pensado mal en Iberoamérica-Caribe y que se 
ha pensado mal en África?
Pero todavía, la posición de Mazrui me parece limitada o algo 
desenfocada, pues el problema no es precisamente modernizarse, el 
problema es ganar en calidad, lo que en muchos sentido pasa por mo-
dernizarse, pero no en todos. Ganar en calidad signifi ca productos 
mejor hechos, transparencia en el quehacer público, respeto del otro, 
gobierno legítimo, vida buena, vida sana, calidad de vida, existencia 
con mayor justicia, libertad, autodeterminación, respeto y paz.
La trasparencia, la legitimidad, la justicia, la producción y los 
servicios de calidad no son sinónimos de occidentalización y ni si-
quiera de modernización. La modernización se identifi ca fundamen-
talmente con la efi ciencia, pero existen una serie de factores de la 
mayor importancia para nosotros y que no pasan por la efi ciencia. 
En otras palabras, se ha identifi cado el ideal con occidentalización y, 
si se es más refi nado como Mazrui, se ha identifi cado con moderni-
zación, pero lo que necesitamos es mayor calidad y libertad en todos 
los órdenes.
Refl exión 7
Utopías que no cierran sino que abren, que proponen y que no 
imponen, que muestran los benefi cios de sus propuestas y no dog-
matizan, recurriendo a ideologías prefi jadas por poderes fácticos. 
Utopías que se realizan empoderando a individuos y agrupaciones 
para que piensen-expresen, para que experimenten y testen sus pro-
puestas, y para que negocien soluciones.
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En otras palabras, pensar la utopía no como ordenamiento ideal 
(y, por tanto, muy pronto obsoleto) sino como la creación de condi-
ciones para que los seres humanos puedan ir buscando sus fórmulas 
de existencia, formas plurales, y testándolas y reimaginándolas. Esto 
es potenciar un mejor-pensar, más libre y más informado.
Utopías donde las personas asumen su ignorancia ante los cam-
bios de la realidad y de sus propios deseos y no abdican sus de-
rechos ante charlatanes que ofrecen seguridades metafísicas ni ante 
caudillos que ofrecen seguridades materiales pasajeras, a cambio de 
la renuncia al derecho de ejercer la libertad y de imaginar y construir 
futuros mejores.
Mayor libertad, mayor información, mejores posibilidades para 
pensar-expresar ideas, más fi nanciamiento para el conocimiento y 
menos para las armas. Utopía es sentar las condiciones para que las 
personas decidan su destino, proponiendo lluvia de ideas y no prefi -
jar, ingenuamente, lo que será el futuro.
Pensar la utopía como el despliegue de la inteligencia y la crea-
tividad y la capacidad para cambiar y reorganizarse. Entiendo que el 
hormiguero, que es el modelo de sociedad ideal para muchas perso-
nas, tiene a su favor la sabiduría de millones y millones de años de 
adaptación y ha mostrado una inmensa capacidad de supervivencia 
en un mundo hostil. Los seres humanos, en cambio, hemos puesto 
en peligro al planeta. El punto clave para ir contra este paradigma 
es que la mayoría no nos resignamos a ser como las hormigas, y 
que quienes lo piensan como válido obviamente se imaginan como 
dictador@s de ese pequeño universo y no como simples hormigas 
obreras.
No se trata de aceptar la promesa de adscripción por generacio-
nes a alguna colmena feliz, a algún gremio feliz, a alguna gleba fe-
liz, a alguna tribu feliz, a algún destino prefijado o fijado por otros, 
sino contar con las capacidades para armar su propia existencia 
colectivamente y para reaccionar ante cambios que trascienden la 
imaginación y la voluntad de profetas que prometen felicidades. Es 
decir, se trata de pensar la utopía como una sociedad de personas 
conscientes, inteligentes, empoderadas, con ideas e informaciones, 
con conciencia de sí mismas y de sus derechos, capaces de reaccio-
nar y flexibles ante los acontecimientos que les trascienden. No 
pensar, en cambio, en estados, gobiernos, sistemas o programas que 
podrían ser justos per se, por sobre la voluntad y la decisión de las 
personas. Pensar en sociedades abiertas a organizaciones múltiples 
y variadas, en las cuales las personas se reconocen, se organizan, se 
empoderan.
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Refl exión 8
Tercera entrada hacia el papel que podría-debería jugar 
Iberoamérica-Caribe en el siglo XXI
El pensamiento latinoamericano se ha focalizado, al menos desde 
mediados del XIX, en la disyuntiva relativa a lo que debemos hacer 
con-en nuestras sociedades, si hacer con estas algo lo más parecido 
posible al centro o bien imaginar fórmulas propias inspiradas en las 
identidades. Muchas veces se ha pensado centralitariamente, copian-
do y asumiendo que el centro ya aclaró cuáles debían ser las liber-
tades o las igualdades hacia las que debía apuntarse, o se ha pensa-
do identitariamente, contentándonos con reiterar o repetir sistemas 
trasnochados, indigenistas, gauchescos, pampeanos, andinos u otros, 
sin asumirlos creativamente, como inspiradores de nuevas creacio-
nes, que los habiliten para responder a los desafíos del presente.
La focalización en esta disyuntiva clave ha inhibido ocuparse de 
otros asuntos, o ha tergiversado la formulación de esos otros asuntos. 
La disyuntiva ser como el centro o bien ser nosotros mismos no ha 
permitido enfrentar mejor la cuestión más relevante que es cómo 
realizar una existencia de mayor calidad en un marco global.
Refl exión 9
Hacia 2010, una de las expresiones de una mejor calidad de vida 
pasa por ocuparse de la presencia de Iberoamérica-Caribe en el mun-
do, pasa por alcanzar el nivel de presencia o de relevancia que corres-
ponde al porcentaje aproximado de la población que somos, es decir 
por alcanzar una presencia aproximada al 10% en el planeta.
Hoy en día, la relevancia de Iberoamérica-Caribe es notoria-
mente menor que el 10%, en economía, cultura, ciencia, tecnolo-
gía o poder y probablemente tiende a deteriorarse. Un solo botón 
de muestra: en 1950, cada ciudadano usamericano era aproxima-
damente cuatro veces más rico que un latinoamericano. Hoy día 
un usamericano promedio es, según los casos, 5, 10, 15 ó 20 veces 
más rico que un latinoamericano promedio. Nuestra presencia en 
la producción de conocimiento, en la expresión en medios de co-
municación, en la importancia en la economía global es menor que 
un 5%.
Ibero-América-Caribe debe proponerse una política de largo 
aliento para mejorar su presencia global. Esto no solo como una 
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concertación entre los Estados-Nación o sus gobernantes, sino a ni-
vel de la sociedad, de las provincias y regiones, de las universidades y 
comunidades científi cas, de las organizaciones, movimientos sociales 
y ONG. Y esto lo formulo como una tarea relevante de una sociedad 
civil regional que debe ser capaz de mostrar su iniciativa, si pretende 
jugar un papel. Estoy pensando para agentes muy diversos, aunque 
sobre todo para profesionales del conocimiento, que se articulan en 
redes intelectuales, que interactúan, que colaboran entre sí y que se 
proyectan como agentes de su región en el mundo, para alcanzar un 
lugar de equidad a nivel global.
En todo caso, la presencia a nivel global no debe imaginarse 
como alguna suerte de liderazgo o dominio, sino únicamente como 
presencia equitativa.
Refl exión 10
Cuarta entrada: Sobre el empoderamiento de los agentes
Un aspecto clave a considerar en la línea de lo que se viene soste-
niendo es la democratización del sistema mundial.
Por cierto, se puede reclamar mayor democratización. Es fácil, 
pero muy poco interesante, ocuparse de protestar a favor de la de-
mocratización del ámbito internacional. Eso cualquier criticista o 
criticón puede hacerlo.
Lo que es interesante, y claro está mucho más difícil, es plantear 
las maneras en cómo contribuir a dicha democratización, y creo que 
esto debe hacerse a través del empoderamiento (equipamiento) de 
agentes de muy variado carácter, para que sean capaces de insertarse 
a nivel mundial.
¿Qué signifi ca pensar desde la periferia? Signifi ca, entre otras co-
sas, imaginar cómo hacer presentes los aportes de los débiles, en la 
línea de resguardar nuestras pequeñas parcelas, para no ser aplasta-
dos por los fuertes.
¿Qué signifi ca empoderar a los agentes? Es capacitarles para 
insertarse: ejercer infl uencia, ejercer poder, actuar en los ámbitos 
donde se ejerce opinión: presentar ideas, difundir productos y tam-
bién cuestionar lo que existe. Individuos y colectividades pueden ser 
empoderad@s y ello pasa por el manejo de instrumentos (lenguas, 
conocimientos sobre organismos y tratados, etc.), criterios (formas 
de funcionamiento, culturas específi cas), medios (monetarios, insti-
tucionales, jurídicos). Empoderamiento no es solo tomar conciencia 
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o aprender a protestar, sino principalmente aprender a entregar alter-
nativas y aprender a solucionar.
Refl exión 11
La colaboración entre agentes debe apuntar a mejorar la presen-
cia de la región en el mundo. Y puesto que la clave en la sociedad del 
conocimiento consiste en potenciar el conocimiento, como factor 
decisivo en los avances de información, economía, calidad de vida, 
signifi cación mediática y diplomática global, entonces colaborar en 
la producción-difusión-aplicación del conocimiento en la región es 
clave para mejorar la presencia de la región a nivel global.
Si la integración regional debe pensarse principalmente como 
colaboración entre personas que manejan el conocimiento y el pen-
samiento, entonces consideremos la integración, en primer lugar, 
como colaboración entre profesionales del conocimiento. Otras di-
mensiones, como la económica, la política, la seguridad o la terri-
torial vienen a complementar o a facilitar la integración del cono-
cimiento, que es la fundamental. Debemos evitar el escapismo de 
profesionales y estudiantes que parecen creer que militar en alguna 
forma de política o religión es mejor que militar a favor del cono-
cimiento. La militancia a favor del conocimiento es la más renta-
ble para las sociedades, aunque obviamente no tiene por qué ser la 
única.
Refl exión 12
A modo de cierre
He querido inspirarme en un conjunto de ideas del pensamiento 
latinoamericano y de las regiones periféricas. Pero he querido refe-
rirme al pensamiento latinoamericano y periférico para superarlo y 
avanzar a partir de allí.
Quiero invitarles a pensar la integración en nuestra región como 
una inmensa y variada cantidad de formas de colaboración no cen-
tralizadas, donde el criterio del aumento del conocimiento y la co-
municación es el central y el que potencia los demás, aunque en 
ningún caso el único. Por esto, prefi ero poner el énfasis en la inte-
ligencia más que en las cosas, y además porque la integración o la 
colaboración debe ser imaginada y siempre reimaginada.
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He dicho que para pensar el mundo prefi ero hablar de plané-
tica y no de política. En este sentido la fi losofía planética se realiza 
como articulación del conocimiento y las ideas, más que de las cosas, 
porque es el conocimiento la clave para producir y mover las cosas, 
aunque sea un proceso recíproco e interconectado. Planética para 
generar y gestionar el conocimiento a nivel global. En la sociedad del 
conocimiento y la información se asume además que el poder depen-
de de estos factores más que de otros. Una fi losofía planética que en 
algún sentido se realiza como neurología, ocupada de los cerebros y 
de sus conexiones, del cerebro y del conocimiento, manifestaciones 
de la creatividad y de la libertad.
No quisiera terminar sin aludir a las maneras de enfrentar este 
desafío y la necesaria consideración de algunas palabras respecto a los 
agentes de la sociedad civil intelectual.
Esta sociedad civil intelectual se ha desarrollado de manera muy 
importante en la región, después de las dictaduras.
He querido hablar como especialista en pensamiento latinoame-
ricano y de las regiones periféricas pero, si puede decirse así, también 
como activista de un movimiento intelectual de la región, entregan-
do criterios para mejorar nuestro quehacer intelectual, en una dia-
léctica que debe aunar el bien pensar con un actuar efi ciente, en el 
postbicentenario.
Es mi convicción que quienes estamos en la profesión del cono-
cimiento debemos asumir un papel muchos más relevante a partir 
del Bicentenario, y que en este marco debemos mejorar un pensa-
miento y una conceptualización, y que el papel de quienes estamos 
en las profesiones intelectuales debe ser clave para mejorar la calidad 
en todos los niveles, partiendo por mejorar la calidad de la produc-
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